Der diesjahrige Okonomie-Nobelpreis geht an den Norweger Finn E. Kydland, 60, und den Amerikaner Edward
C. Prescott, 63, fiir ihre Arbeiten zur dynamischen Makro6konomie. Prof. Harald Uhlig von der Berliner Hum-
boldt-Universitat erlautert, was die beiden zur Zeitkonsistenz der Wirtschaftspolitik und zu den treibenden
Kréaften der Konjunkturbewegungen zu sagen haben.

Okonomie-Nobelpreis 2004

Kydland und Prescott:
Die dynamische Makro

I ch gehdre zu den Leuten, die sich
noch gut an die Diskussionen An-
fang der siebziger Jahre erinnern.
Damals ging es um die Frage, was
besser sei: funf Prozent Inflation
oder finf Prozent Arbeitslosigkeit?
Heute wéren wir fur funf Prozent
Arbeitslosigkeit dankbar, damals
war das viel zu viel. Und irgendwie
erschienen finf Prozent Inflation
besser — so dachte auch die Politik.
Wenige Jahre spater hdohnte dann
die Opposition: , Jetzt haben wir bei-
des!“ ,Stagflation” hieB das Wort,
das die Misere beschrieb: Stagnati-
on und Inflation zugleich. Wie konn-
te das geschehen?

Denn laut Phillips-Kurve ist hohe Ar-
beitslosigkeit mit niedriger Inflation
gepaart und umgekehrt. Es schien
also nur natlrlich, dass sich Politiker
darauf beriefen. Doch das ging
schief, denn man muss die Beweg-
grinde der Menschen kennen, be-
vor man wei3, wie sie auf eine Poli-
tik-Anderung reagieren. Die statisti-
sche Beobachtung allein reicht nicht
aus. Robert E. Lucas, der das 1976
sagte, erhielt flr seine ,Lucas-Kri-
tik“ 1995 den Nobelpreis.

Was sind nun diese Beweggriinde?
Stellen Sie sich vor, Sie sind Ge-
werkschaftsboss und befinden sich
in zadhen Lohnverhandlungen mit
den Arbeitgebern. Die Arbeiter sol-
len sich nachstes Jahr mit ihrem
Lohn ein bisschen mehr leisten kon-
nen. Sie verlangen zwei Prozent
mehr Lohn. Was aber, wenn die In-
flation ebenfalls zwei Prozent be-
tréagt? Dann haben die Arbeiter zwar
zwei Prozent mehr Geld im Por-
temonnaie, mehr Brot kommt je-
doch nicht auf den Tisch, denn das
ist ebenfalls zwei Prozent teurer
geworden. Als Gewerkschaftsboss
sollten Sie sich also genau Uberle-
gen, wie hoch die Inflation nachstes
Jahr sein wird.

In weiser Erwartung kinftiger Inflati-
onsraten haben Sie nun muhsam
zwei Prozent herausgeschlagen,

mehr leider nicht. Doch plétzlich be-
tragt die Inflation im nachsten Jahr
funf statt der erwarteten zwei Pro-
zent! Was bedeutet, dass die Unter-
nehmen ihre Waren fiir mehr Geld
verkaufen als gedacht. Es gibt Uber-
stunden und Neueinstellungen, die
Arbeitslosigkeit sinkt, doch die Ar-
beitnehmer kénnen sich weniger fur
ihren Lohn leisten als erhofft. Genau
das ist die Phillips-Kurve: héhere In-
flation, weniger Arbeitslosigkeit.

Stellen Sie sich nun vor, die Geldpo-
litik hatte sich von vornherein flr
funf Prozent Inflation entschieden.
Dann héatten Sie gleich eine Lohner-
héhung von funf Prozent durchge-
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Finn E. Kydland:
Wie glaubwiirdig ...

setzt. Und was wére mit der Arbeits-
losigkeit? Nichts. Nur die Inflation ist
héher. Stagflation. Das geht hier
ebenso schief wie Anfang der sieb-
ziger Jahre.

Da Sie sich nun mit Lohnverhand-
lungen auskennen, werden Sie zum
Zentralbankchef ernannt. Jetzt geht
es nicht mehr um Lohnerhdhungen,
sondern auch um die Senkung der
Arbeitslosigkeit bei allenfalls mode-
rater Inflation. Allerdings wére bei,
sagen wir, zehn Prozent Inflation |h-
re Schmerzgrenze erreicht.

Was tun? Wie ware es damit: Sie
verkiinden, dass es nachstes Jahr
zwei Prozent Inflation gibt oder so-
gar etwas weniger. Sie hoffen, man
glaubt lhnen das. Die Gewerkschaf-
ten handeln zwei Prozent Lohnerh6-
hung aus. Und dann — groBe Uber-
raschung — kurbeln Sie die Inflation
auf, sagen wir, finf Prozent hoch.
Und voila: Sie erreichen lhr Ziel.

Tatsachlich? Dummerweise wissen
die alten Kumpel aus der Gewerk-
schaft alles Uber Sie. Die durch-
schauen Sie deshalb ebenso, wie es
die Arbeitgeber tun. Versprechen
kann man namlich viel. Doch haben
Sie auch einen Anreiz, sich daran zu
halten? Eben. Wenn also nach zwei
Prozent Lohnerhdhung funf Prozent
Inflation folgen, sollten die neuen
Gewerkschaftsbosse dann nicht
gleich funf Prozent verlangen?
Nein, denn dann werden Sie als
Zentralbankchef vielleicht acht Pro-
zent Inflation erzeugen. Wann das
aufhoért? Wenn lhre Schmerzgrenze
bei der Inflation erreicht ist, also bei
zehn Prozent. Doch an der Arbeits-
losigkeit &ndert sich dadurch nichts.

Schlecht. Denn hatten Sie sich wirk-
lich glaubhaft dafir entschieden,
nur zwei Prozent Inflation zu erzeu-
gen, und hatten Sie alle Uiberzeugen
kdénnen, dass Sie sich daran halten
wirden, dann hatte das zwar auch
nichts an der Arbeitslosigkeit geén-
dert. Doch Sie hatten dann nur zwei
statt zehn Prozent Inflation gehabt.

enau das ist die wesentliche

Einsicht des ersten Papiers von
Kydland und Prescott (1977): Re-
geln (hier: zwei Prozent Inflation,
egal was kommt) sind besser als
,Discretion“. Wobei man das nicht
mit ,,Diskretion®, sondern mit ,Gut-
diinken“ Ubersetzen sollte, also:
schau’n mer mal. Getreu dem Mot-
to: Wenn uns die Wirtschaftslage
nicht passt, kurbeln wir die Inflation
ein wenig an oder zaubern ein ande-
res Kaninchen aus dem Hut. Doch
da das jeder weiB und sich vorher
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entsprechend entscheidet, &andert
sich an der Wirtschaftslage nichts.
Nur, dass die Inflation hdher ist.

Wirtschaftspolitik sollte bestimmten
Regeln folgen und nicht dem Gut-
dinken. Gute Wirtschaftspolitik ist
also langweilig, da vorhersagbar
und zuverldssig. Diese Einsicht hat
allerdings Konsequenzen. Da viele
Politiker in Zeiten wirtschaftlicher
Probleme gern nach einer lockeren
Geldpolitik rufen, ist es besser, sie
unabhéngigen Institutionen mit
langweiligen, konservativen und in-
flationsbesorgten Zentralbankern zu
Uberlassen wie denen der Européi-
schen Zentralbank (EZB). Die ohne
Kydland, Prescott und etwa Ken
Rogoff anders waére.

Doch diese Idee gilt nicht nur in der
Geldpolitik. Denn Politikern féllt es
generell schwer, Versprechen ein-
zuhalten. Wie war das noch mit dem
Stabilitatspakt und den drei Prozent
Defizit, Herr Eichel? Man darf auch
nicht einfach versprechen, dass die
Unternehmer ihre Gewinne behalten
durfen, wenn sie fleiBg investieren.
Man muss sicherstellen, dass dies
auch wirklich so ist. Denn der An-
reiz, es hinterher den Reichen zu
nehmen und den Armen zu geben,
ist enorm. Doch wenn das die Unter-
nehmer schon vorher ahnen, hilft es
den Armen Uberhaupt nichts. Man
sollte auch nicht Wirtschaftsunter-
nehmen aus der Patsche helfen, die
sich selbst in diese Misere gebracht
haben. Denn dann andert sich das
Risiko- und Investitionsverhalten.
Etwa nach dem Motto: Geht’s gut,
behalten wir alles, geht’s daneben,
bezahlt Vater Staat. Doch das macht
alles nur noch schlimmer. Und ir-
gendwie ist das ja auch offensicht-
lich. Aber wie oft bei guten Ideen
versteht es anfangs keiner, bis dann
jeder sagt: Klar, dass das so ist.

Volkswirte brauchen also Modelle
der Gesamtwirtschaft, in die die Mo-
tive der handelnden Menschen ein-
flieBen, und die nicht nur auf statisti-
schen Zusammenhé&ngen beruhen.
Nur so lassen sich Politikfolgen ab-
schatzen. Das ist das von Robert E.
Lucas jr. ausgerufene Programm.

enau hier haben Kydland und

Prescott 1982 ihren zweiten
bahnbrechenden Beitrag geleistet.
Bis dahin dachte man namlich, in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten
fehle es an ausreichender Nachfra-
ge. Also: Wird weniger Brot gekauft,
braucht man weniger Backer. Aber
wenn dem so ware, missten die ver-
bleibenden Béacker eigentlich pro-
duktiver sein. Denn der Ofen und die

Backbleche sind ja noch da. Ein ein-
zelner Béacker sollte also in einer
Stunde mehr als halb so viele Brote
backen wie zwei Bécker, die sich
nur im Wege stehen. Doch das Ge-
genteil ist der Fall: Die Produktivitat
ist in der Rezession niedriger und
nicht etwa hoher. Wieso?

Hier erwies sich eine andere Einsicht
als hilfreich. So behaupten die Me-
dien ja manchmal, es gehe uns
schlechter als friher. Doch das
stimmt nicht. Zumindest nicht auf
lange Sicht. Denn vor 100 Jahren
besaBen die Menschen im Schnitt
nur etwa ein Siebtel dessen, was sie
heute haben. Wer das nicht glaubt,
moége einmal Mexiko oder Agypten
besuchen. Woher der Wohlstand
kommt? Vom technischen Fort-
schritt — ganz klar.

Robert M. Solow entwickelte des-
halb ein Wachstumsmodell, bei dem

Edward C. Prescott:
... ist die Wirtschaftspolitik?

der technische Fortschritt der
Wachstumsmotor ist, und flr das er
1987 den Nobelpreis erhielt. Kydland
und Prescott haben es weiterent-
wickelt und untersucht, wie sich
leichte Schwankungen des techni-
schen Fortschritts auswirken. Ist die
Entwicklung rasanter, wird zusétzlich
investiert, gearbeitet und konsu-
miert: Ein Boom entsteht. Da der
technische Fortschritt vor allem der
Produktivitatssteigerung dient, lohnt
es sich, harter zu arbeiten und mehr
zu investieren. Kydland und Pres-
cott zeigten, dass man dieses Modell
mit vorhandenen Daten , kalibrieren”
kann. Was zu Schwankungen ma-
kro6konomischer GréBen wie Brut-
tosozialprodukt, Gesamtkonsum,
Gesamtarbeitsstunden etc. flhrt. Sie
stimmen gut mit den Beobachtungen
Uberein und lassen sich auf Uberra-
schende Schwankungen beim tech-
nischen Fortschritt zurlckfuhren.

Damit sind nicht Nachfragellicken
Ursache von Konjunkturschwan-
kungen, es sind die Unwéagbarkeiten
des technischen Fortschritts! Mehr
noch: Ist dieser mal etwas langsam,
mal etwas schnell, insgesamt aber
unbeeinflussbar, sollte man nicht
die Konjunkturbewegungen glétten.
Denn Rezessionen sind Zeiten, in
denen sich Arbeit einfach nicht so
lohnt wie in Boomzeiten, da die Pro-
duktivitat nicht so hoch ist. Konjunk-
turschwankungen sind also optima-
le Reaktionen auf Schwankungen
des technischen Fortschritts.

bwohl sich diese Schlussfolge-

rung aus dem Modell ergibt, ist
sie vielen Okonomen zu radikal.
Weshalb sie auch Ausgangspunkt
harscher Kritik an Kydland und
Prescott war. Inzwischen gibt es je-
doch neuere Varianten, die auf dem
Kydland-Prescott-Modell und ihren
Methoden aufbauen. Diese ,dyna-
mischen stochastischen allgemei-
nen Gleichgewichtsmodelle“ erlau-
ben es, neben den Schwankungen
des technischen Fortschritts weitere
StérgréBen zu berlcksichtigen, ein-
schlieBlich Marktversagen, Nachfra-
geliicken, Steueradnderungen und
Fehlallokationen aufgrund rigider
Preise. Damit kénnen Verteilungs-
aspekte ebenso berlcksichtigt wer-
den wie Fragen des AuBenhandels
oder der Arbeitsmarktdynamik.

Heute gehort die Kydland-Prescott-
Methode wie selbstverstéandlich zur
modernen Makro6konomie. Sie er-
moglicht das systematische Ver-
stédndnis schwieriger dynamischer
gesamtwirtschaftlicher Zusammen-
hange. Sie ersetzt nicht nur &ltere
Modelle und Methoden, sondern ist
auch im Begriff, die Wirtschaftspoli-
tik zu verdndern. So haben Smets
und Wouters 2003 ein Modell aufge-
stellt, das der EZB hilft, geldpoliti-
sche MaBnahmen zu analysieren.
Die Finanz- und Wirtschaftsministe-
rien und eine Reihe von Wirtschafts-
forschungsinstituten sind allerdings
noch nicht so weit. Warum es so lan-
ge dauert? Vielleicht liegt es daran,
dass sich viele wirtschaftspolitische
Diskussionen noch nicht einmal der
alten Analysemethoden bedienen,
sondern der Intuition vertrauen.
Manchmal liegt man damit richtig,
manchmal falsch. Was — ange-
sichts dieser wichtigen Fragen —
nicht zuverlassig genug ist. Kydland
und Prescott haben uns die Werk-
zeuge zur Verflgung gestellt, volks-
wirtschaftliche =~ Zusammenhénge
systematisch zu verstehen. Es wird
kiinftig darum gehen, sie auch ein-
zusetzen und den Entscheidungs-
tragern fundierte Hilfe zu geben.
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Womit ich bei zwei Anekdoten ange-
kommen bin. Prescott, der staatli-
chen Eingriffen in die Wirtschaft
eher skeptisch gegenulbersteht, hat
einmal eine Analyse, die diese recht-
fertigte, als ,Brathahnchen-Papier”
bezeichnet, da sie folgender Art von
Argumentation entsprechen wirde.
Erste Annahme: Haushalte essen
gern Brathdhnchen. Zweite Annah-
me: Nur die Regierung kann sie pro-
duzieren. Schlussfolgerung: Die Re-
gierung muss Brathdhnchen produ-
zieren. Wie Prescott meint, sei die
freie Wirtschaft jedoch durchaus in
der Lage, Brathdhnchen zu produ-
zieren. Eine geniale Einsicht, so la-
cherlich das Ganze zunéachst klin-
gen mag. Wer genau hinschaut, wird
viele solcher ,Brathdhnchen-Argu-
mentationen” finden.

Die zweite Anekdote betrifft die Vor-
lesungen, die ich bei ihm gehért ha-
be. Die schlechtesten, die ich je er-
lebt hatte. Er sprang haufig von ei-
nem Thema zum anderen, schrieb
Stichworte oder Formeln an die Ta-
fel, nur um kurz darauf erneut das
Thema zu wechseln. Oder er drehte
sich pldtzlich um und fragte: ,Was
ist eine Firma?“ Dann ging es vdllig
unvermittelt um einen wissenschaft-
lichen Durchbruch, den Kollegen
gerade erzielt hatten. Ich war ziem-
lich enttduscht.

In meinem dritten Doktorandenjahr
besuchte ich seine Vorlesungen
noch einmal. Er sprang von einem
Thema zum anderen, schrieb Stich-
worte oder Formeln an die Tafel, nur
um kurz darauf erneut das Thema zu
wechseln. Doch diesmal war es die
beste Vorlesung, die ich je gehort
hatte. Denn ich begriff, dass ich ei-
nem Genie beim Denken zuhorte
und zusah. Hier ging es nicht um
Lehrbuchwissen, sondern um einen
kreativen und forschenden Geist ,in
action“. Etwas, was nicht nur exzel-
lente Forschung, sondern auch eine
exzellente Universitat ausmacht.

ydlands und Prescotts Einsich-

ten haben Makrodkonomie und
Wirtschaftspolitik nachhaltig verén-
dert und tun dies immer noch. Sie
sind wissenschaftliche Begrindun-
gen fur die Unabhéngigkeit der EZB
und beeinflussen so unser tégliches
Leben. Und zwar mehr, als mancher
vermutet. Doch warum das Geld fir
den Nobelpreis noch auszahlen? Ist
das nicht eine enorme Geldver-
schwendung? Wirde es nicht aus-
reichen, der nachsten Generation
von Forschern einfach schone Prei-
se zu versprechen, um sie zur Arbeit
anzuregen? Nun, der aufmerksame
Leser kennt die Antwort bereits.
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