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182 KAZIMIERZ DLUGOSZ

masowo pojawiaja si¢ nowe, ktére preferujg tez nowe wa.rto.éci: juz nie rzetel_-
no§é, dokladnoéé, sumienno$é, ale pozycja w hierarchii polltyczno-s.l?oleczne],
powigzania z ludZmi sprawujacymi wladze, przynalezno§¢ do partii rzadza-
cej itp. ) _

Skoro wigc nazwa zawodu (funkeji i godnofci) zamieszezona w naplsa,c‘h
nagrobnych mogla byé uwazana za wskaZnik pelnionych rél sp(fleczn.ych, }ne
nalezy si¢ dziwié, ze wéréd tych rél spolecznych byly lepsze — i tymi mozna
si¢ ,pochwali¢” — i gorsze, ktére przemilezano.
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VICTOR A. FRIEDMAN

CHARAKTERYSTYKA SOCJOLINGWISTYCZNA WSPOLCZESNEGO
JEZYKA MACEDONSKIEGO !

Opis demograficzny

Macedoniski jest jezykiem oficjalnym Socjalistycznej Republiki Macedonii,
jednej z republik Socjalistycznej Republiki Federalnej Jugostawii. Zgodnie
ze spisem ludnosei z r. 1981 (,Statistidki bilten® nr 1295, 1981, s. 8, 12, 18;
»Nova Makedonija” 17 II 1982, s. 1, 3), obywatele jugostowiafiscy deklarujacy
si¢g jako Macedonezycy stanowia 6% (1341 598) ogéhu ludnosei (22 427 585).
959 tych Macedonezykéw zamieszkuje SRM (1 281 195), gdzie stanowig
oni 67% ogéhu ludnoei (1912 2567). Spoéréd pozostalych 60 603 obywateli,
ktérzy sig deklarujg jako Macedonezycy, 81%, (48 986) mieszka w Serbii, gdzie
stanowia oni 0,59, ogétu mieszkanicéw. 5326 mieszka w Chorwacji, 3288 w Slo-
wenii, 1892 w Bosni i Hercegowinie, 875 w Czarnogorze.

Znaczna jest ilo§é Macedoficzykéw poza Jugostawia. Mozna ich podzielié
na dwie grupy: tych, ktérzy zamieszkujy sasiednie kraje balkanskie, i tych,
ktérzy wyemigrowali poza granice Pétwyspu Balkaniskiego. Zwazywszy na
oficjalng polityke sasiadujacych z Jugostawia pafistw balkanskich, a takze
na plynno$é proceséw emigracyjnych nie jest latwo okreslié ilo§6é nosicieli jezyka
macedoriskiego poza Jugostawia. Na 0gél ocenia si¢ ich liczbe na 2000 000
do 2500 000.

Szkic historyczny

Kompleks geograficzny zwany Macedonia obejmuje SRM (Macedoni¢ War-
darsks), okolice Blagojewgrada w poludniowo-zachodniej Bulgarii (Macedonie
Piryniska) oraz péinocnogrecks prowincje¢ rozciagajaca sie migdzy Epirem
i Tracja (Macedonig Egejska), wreszcie dwa niewielkie obszary we wschodniej
Albanii, jeden na zachodnich pobrzezach jezior Ochrydzkiego i Prespanskiego,
a drugi na poludnie od miasta Debar.

* Artykul ten jest skrécong i zaktualizowany wersja tekstu opublikowanego w , Inter-
national Journal of the Sociology of Language”, Vol. 52, 1985, s. 31-—57.
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Slowianie naptywali do Macedonii i na pozostale obszary Pétwyspu Bal-
kanskiego w ciggu VI i VII w. n.e. Inwazja otomanska w XIV w. przecigla
cigglosé rozwoju kulturalnego, tak ze zarys historyczny rozwoju wspoélezesnego
literackiego jezyka macedonskiego wypada zaczaé gdzie§ pod koniec w. XVIII
(Lunt 1953; 5. 364). W owym czasie giéwnym czynnikiem decydujacym o iden-
tyfikacji etnicznej byla religia. Zwazywssy, Ze wigkszo§¢ Stowian na terenie
Bulgarii i Macedonii nalezata do koSciota prawostawnego, a kosciél ten w euro-
pejskiej czesei Turcji podlegal patriarsze greckiemu w Konstantynopolu, uwa-
zano tych Stowian za Grekéw. Kosciét grecki metodycznie ich hellenizowat,
tj. w sytuacji, kiedy nieliczni wyksztalceni Stowianie tego okresu postugiwali si¢
w zasadzie dwoma jezykami — zabarwionymi dialektalnie redakejami staro-
-cerkiewno-stowianskiego i greka — koncentrowal swoje wysitki na eliminacji
tych pierwszyeh na korzy§é tej drugiej (Friedman 1975, s. 86).

W okresie odrodzenia poczucia narodowego u Stowian peludniowych w koficu
XVIII i na poczatku XIX wieku jeste$my §wiadkami pierwszych préb two-
rzenia wspélezesnyeh poludniowostowianskich jezykéw literackich. W pierwszej
polowie XIX w. Macedoriczykéw i Bulgaréw jednoczyla wspélna walka z helle-
nizacja; w obu grupach narodowych nie braklo wéwezas zwolennikéw ,,starego”,
Kktérzy opowiadali sie za uzywaniem w funkeji jezykaliterackiego staro-cerkiewno-
-slowianskicgo. Z czasem ulegli oni wigkszoSei pisarzy tego okresu, ktérzy w walce
z hellenizacja starali si¢ wynie§é do godnosei jezyka literackiego swoje macie-
rzyste dialekty stowiariskie. Nazywali oni swéj jezyk buigarskim.

Okolo roku 1840, ze wzrostem poziomu ofwiaty w europejskiej Turcji,
rodzi sie konflikt miedzy dwoma gléwnymi ofrodkami macedo-bulgarskiej
aktywnosei literackiej, z ktérych jeden miescil si¢ w pélnocnowschodniej Bul-
garii, a drugi w poludniowozachodniej Macedonii. Macedonczyey mieli wizje
jednego jezyka literackiego macedo-bulgarskiego, zwanego bulgarskim, ale
opartego na, czy tez przynajmniej w znaczacy sposéb zwigzanego z dialektami
macedonskimi. Bulgarzy odrzucali te ideg i nalegali na przyjecie ich wschodniego
standardu bez iadnych kompromiséw (Friedman 1975, s. 87—88). Okolo
roku 1860 Macedonczycy wydaja drukiem pierwsze czytanki oparte na dialek-
tach macedonskich, wypowiadajac si¢ nadal na rzecz kompromisu macedo-
-bulgarskiego. Jednakze przed powstaniem w latach 1870—1872 egzarchatu
bulgarskiego konflikt 6w byl podporzadkowany wazniejszej walce 0 uniezalez-
nienie sie od kofciola greckiego, mimo istniejacego juz wyraznego macedonskiego
separatyzmu.

7 chwily uniezaleinienia sig kociola bulgarskiego Bulgarzy jawnie i bez-
kompromisowo bronili stanowiska, Ze macedoriski jest nznieksztatconym”
dialektem i ze Macedonczycey powinni uczyé sie literackiego jezyka bulgarskiego

(Lunt 1953, s. 369—370). Macedoficzycy réwniez odrzucili kompromis macedo-
-bulgarski, ale na korzy§¢ niezaleinego jezyka i narodowosci macedonskiej.
Pierwsza publikowana deklaracja macedoniskiego separatyzmu narodowego

CHARAKTERYSTYKA SOCJOLINGWISTYCZNA JEZYKA MACEDONSKIEGO 185

T j_gzykowego pochodzi z roku 1875 (Pulevski 1875, s. 48—49). Pierwszy peln
i ]edgoznaczny Program macedoniskiej polityki narodowej i jezykowej zost;;
opul.)hkowa.ny W r. 1903 przez Krste Misirkowa (1903, 5. 131, 145) ktiéry korncz
s\{vopp ksigzke macedoriskim wezwaniem do utworzenia panstwa I’nzmcedoﬂskicgz
n.1ezalez'nego od Bulgarii i od Serbii, i do utworzenia macedonskiego jezyka
h!sera.cklego opartego na dialektach okolic Prilepa i Bitoli, tj. na tych wlaénie
dxa}el.:tach, ktére postuzyly jako baza wspblezesnego standardu macedonskiego
Ksiazka Misirkowa — co decyduje o jej donioslo§ei — jest dokumentem éwi:{:d:
cza,c?rm, ze koncepcja narodowosei macedonskiej i macedonskiego jezyka lite-
rack}ego byla juz jasno zdefiniowana w poczatkach tego wieku, a nie stworzona
ex m}‘ulo W powojennej Jugostawii, jak si¢ to czasem twierdzi (King 1973, s. 218)

. Pierwsza i Druga Wojna Balkarniska (1912—1913) zakonezyla sie vr;yzwole-'
Plem Macedonii spod wladzy tureckiej i jej podzialem mig¢dzy Bulgarie, Grecje
i Serbig. Wszelkie dalsze préby rozwijania macedonskiego standardu jsz’kow;e (o]
byly skutecznie thumione tak przez Grecje, jak tez i — wyjawszy lata 1946—48 -g—
przez ]'Sulgarie, tak ze w dalszym ciggu tego zarysu zajmiemy si¢ wylgeznie
sytuacja w Macedonii Wardarskiej.

M'ig'dzy dwiema wojnami §wiatowymi Macedonia Wardarska nalezala do
Se.rbu 1 macedoniski byt traktowany jak dialekt serbski. Macedoriska literatura
miala sta,tfls literatury regionalnej pisanej w dialekcie (Lunt 1959, s. 21).

W czasie drugiej wojny swiatowej Macedonia by}a pod okupacja bt,xlgarskq
co doprowadzilo do stworzenia sieci szkét podstawowych z jezykiem wykla,do—,
wym bul'garskim. W tym samym czasie w ramach organizacji komunistyeznej
Macedonia przypadla Jugoslowianom, ktérzy zgodnie z przyjets przez Tite
z28adg a‘u’conomii kulturalnej wydawali ulotki i biuletyny informacyjne w jezyku
{na.cedonskim (Lunt 1959, s. 23). 2 sierpnia 1944 macedonski uzyskat status
JQ.Zyka, literackiego i oficjalnego jezyka Republiki Macedonii. Stalo si¢ to na
Pierwszym posiedzeniu Antyfaszystowskiego Zgromadzenia Macedonii (ASNOM).
Deklaracja ta usankcjonowala to, co bylo juz de facto zywsy praktyka. Nie
ftworzyI.a ona jezyka literackiego z powietrza, tylko przyznala oficjalny ;l;atus
Jezykowi, ktdrego rozwdj w czasach nowozytnych sigga korzeniami XIX wieku,
a o ktérego ksztalcie zasadniczym zadecydowaly pierwsze catery dziesigcioleeia’,
?(X wieku. Dalsza historia macedoriskiego w SRM to przede wszystkim historia
Jego standardyzacji — przedstawimy ja w odpowiednio zatytulowanym roz-
dziatku naszego szkicu.

Dialekty jezyka macedonskiego

Znajomo§é podstawowyceh podzialéw dialektalnych Macedonii jest nie-
?bgd‘na. zaréwno do zrozumienia problematyki zwiazanej ze standardyzacja
jak 1 stosunkdéw wigzacych macedoniski z najblizej spokrewnionymi z nim jsz-,
kami poludniowostowianskimi. Dlatego tez postaramy sie tutaj naszkicowaé
zarys tych podzialéw.
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Ze stanowiska dialektologii jezyki poludniowostowianskie (stoweriski, serbsko-
-chorwacki, macedoniski i bulgarski) stanowia continuum przeeina‘ne (fzy to
przez pojedyncze izoglosy, czy to przez peki izoglos. Dialekty dwu sz?sxadu_]sfc.ych
punktéw tego continuum beda zawsze wzajemnie zrozumiale dla ich nosicieli,
a stopieni ich bliskodci zalezy od iloSei i charakteru dzielacych je izoglos. Nigdzie
na calym tym obszarze nie mozna jednak wskazaé takiej izoglosy czy peku
izoglos, ktéry na podstawie kryterium zrozumienia czy tez rg,czej niezrozumienia,
wzajemnego méglby wyznaczaé granice jezykows. Decyzja o tym, czy dany
przejéciowy dialekt poludniowostowiariski nalezy do tego, czy do tamtego
jezyka, ma charakter nie lingwistyczny, lecz socjopolityezny.

Dla celéw tego rozdziatku zdefiniujemy dialekty jezyka macedoriskiego jako
zesp6t dialektéw, ktérymi méwia stowiatiscy mieszkarcy geograficznej Mace-
donii. Dialektom w granicach SRM poswigeimy wigcej uwagi, gdyz to one
wlagnie staly si¢ podstawa wspélczesnego macedofiskiego standardu. Nasz
przeglad gléwnych podzialéw dialektalnych na terenie Macedonii opiera sig
na pracach Vidoeskiego (1960—1961, 1962—1963).

Najwazniejszy pek izoglos dzieli teren macedonski odpowiednio na wschéd
i zachéd. Zachodni kompleks dialektalny obejmuje wigkszy teren centralny
{Titow Weles — Prilep — Bitola — Kiczewo) otoczony mniejszymi regionami
peryferyjnymi rozlokowanymi w dolinach wiekszych rzek: Dolny Polog (Tetowo),
Gérny Polog (Gostiwar), Debar i Ochryd-Prespa. Na wschodzie nie da sig wy-
dzielié obszaru centralnego. Idac od poludniowego zachodu napotykamy naste-
pujace regiony: Tikwesz-Mariowo (Kawadarci-Negotino) — jest to obszar
przejéciowy w stosunku do kompleksu zachodniego, dalej na wschéd: Sztip-
-Strumica, Maleszewo (Delezewo-Pechezewo-Berowo) wzdluz granicy bulgarskiej,
nalezace do jednej grupy z dialektami Macedonii Piryhiskiej, dalej Kratowo-
-Kriwa Palanka (lacznie z Kumanowem) wzdluz granicy serbskiej, wreszcie
dialekty okolic Gewgelija-Dojran na poludniowym wschodzie — stanowia one
czesé dialektéw dolnowardarskich (Kukui-Woden) skupiajacych si¢ w centralnej
czefei Macedonii Egejskiej. ‘

W terminach cech fonologicznych zachodni kompleks dialektalny przeciw-
stawia sie wschodniemu stabilizowanym akcentem na antepenultimie, zanikiem
fonemu (#) (wyjawszy gwary Dolnego Pologu), zanikiem interwokalicznego (v)
(z wyjatkiem gwary Malej Reki w okolicy Debra). W kompleksie wschodnim
utrzymato si¢ (z) (z wyjatkiem gwar tikweszko-mariowskich i kumanowsko-
-pataneckich) oraz interwokaliczne (v). Typ akcentowy jest jednym z gléwnych
kryteridw wewnetrznego podzialu kompleksu wschodniego, ale brak wsréd
tych typéw stabilizacji na penultimie. Refleksy prastowianskich sonantéw,
jeréw oraz noséwki tylnej pozwalaja podzieli¢ dialekty macedonskie na tf‘zy
grupy: 1) pénocng (Dolny Polog, Kumanowo-Kriva Palanka), 2) peryferyjna
(Gérny Polog, Ochryd-Prespa, Dojran-Gewgelija) oraz 3) centralng (cf»la
regzta); okolica Debra ma charakter przej§ciowy miedzy grups peryferyjng
i centralng. Tablica 1. ilustruje rozwéj odpowiednich kontynuantéw.

CHARAKTERYSTYKA SOCJOLINGWISTYCZNA JEZYKA MACEDONSKIEGO 187

Tablica 1. Diagnostyczne kontynuanty foneméw prastowianskich

fonem [ i r ! 0

pélnoc san  dom  Kkrv  ovuk  put
centralny wschéd son den krv vk pat
centralny zachéd son den krv  wvolk pat
Debar? son den korv wolk pot
peryferia son den korv walk pat
pst sind dini kroi olkd  poti

Wazniejsze cechy morfologiczne i syntaktyczne relewantne z punktu widze-
nia procesu kodyfikacji jezyka literackiego sg charakterystyezne na ogél dla
calych komplekséw odpowiednio wschodniego i zachodniego. Zebraliémy je
w Tablicy 2. Grupa pélnocna idzie w parze albo ze wschodem, albo z zachodem,
<o sygnalizujemy przez (P). W gre wchodza jeszcze trzy istotne cechy morfologii
werbalnej. Izoglosy tych cech s3 do$é skomplikowane. ‘Wazniejsze z nich poka-
zujemy w Tablicy 3. (szczegély por. Usikova 1967, s. 74—T79).

Tablica 2. Cechy morfologiczne i syntaktycane

zachéd wschéd
rodzajnik okrelony m sg -0 -ot
rodzajniki deiktyczne -v-, -n- brak
syntetyczny dativ zaimkéw (nam) analityezny dativ zaimkéw (na nas)

3 sg m loj (P) on
(takze Seres-Drama | Newrokop)

3 sg £ ace je (Pn ga) jo (az po Titow Weles-Prilep-Bitola)

3 sg £ dat je %
3 pl ace ¢ (P) gi
monosylabiczne m pl -ovi / -0f -ove

(takze Tikwesz-Mariowo)

(P) — zaleine formy rzeczownika brak (na Marko)

brak (P) formy liczby mnogiej przyliczebnikowej
3 sg praes -t P) -9
se ‘83’ (P) sa (Maleszewo %)
brak 3 sg /pl copula towarzyszaca I-formie
tma-perfokt brak

1 brak aoryst od niedokonanych
pracsens dokonanych tylko w pozycji praesens dokonanych w usyciu niezales-
zaleznej nym

klityki w pozycji inicjalnej w zdaniu brak

* Poszczegblne gwary w Debarskiem wykazuja znaczne zroznicowanie. Miejski dialekt
samego miasta Debar ma kontynuanty charakterystyczne dla grupy peryferyjnej. Kon-
tynuanty zamieszczone w Tablicy 1. charakterystyczne sg dla dialektéw rekarskiego, drim-
kolskiego i golobrdskiego; o w naszym zapisie odpowiada, zaleznie od gwary, (o) lub (5).
W dialekeie Malej Reki mamy kro, ik, pot.
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Tablica 3. Specjalne cechy morfologiczne czasownika

1. Grupa centralna (wschéd i zachéd): Pozostaly obszar:
1 sg praes -am koncowki -u, -a, -im, -em i in.
2. Polog, Skopje, Weles, Maleszewo,. Pozostaly obszar:
czedciowo Kiezewskic i Porecze:
trzy koniugacje (-a-, -i-, -e-), np. 3 sg
praes gleda, nosi, kafe

dwie koniugacje (wielorakie krzyzowanie
typéw -e- oraz -i-; czasemkr zyzowanie
réwniez z typem -a-)
3. Grupa péinocna, Polog, czeSciowo We- Pozostaly obszar:
leskic, Kiczewskie, Porecze:
derywacja niedokonanych na -ue,
np. zborue

inne formy sufiksu, np. Ochryd: zborvit,
Debar: zboroa, Gewgelija-Dojran i Tikwesz:
zboruve

Prilep, Bitola, czeSciowo Weleskie,

Debar, Mariowo:

-uva, np. zboruvae

Historia standardyzacji

Dokumenty publikowane na poczatku drugiej wojny S$wiatowej celowo
wlaczaly elementy wielu réinych systeméw dialektalnych (Koneski i JaSar-
-Nasteva 1966, s. 145—176). Pod koniec wojny dokumenty wykazuja wigksza
jednolitosé §wiadezgea o tym, ze osiagnigto consensus co do pozyeji zachodnich
gwar grupy centralnej jako bazy normy literackiej. Byl to wybdr z wielu wzgle-
déw zrozumialy. Jest to region najwigkszy tak w kategoriach przestrzennych,.
jak i co do liczby ludnosei, wigkszo§¢ nosicicli jezyka spoza tego regionu sto-
sunkowo najlatwiej moze przyswoié sobie panujacy tu system jezykowy, zarazem
chodzi o dialekty najodleglejsze w typie tak od bulgarskiego, jak i od serbsko--
-chorwackiego. Uzgodniono takze, iz ortografia powinna byé ,fonetyczna”,.
tj. w zasadzie fonologiczna z niewielu morfonologicznie motywowanymi wy-
jatkami. We wszystkich tych zakresach pozostawalo jednak wiele szezegdtéw:
do uzgodnienia. .

Wkrétce po wyzwoleniu Skopia (13 XI 1944) spotkata si¢ komisja powolana
przez prezydium ASNOM celem ustalenia alfabetu i podstawowych regut:
ortografii i gramatyki (27 XI— 3 XII 1944). Potwierdzila ona wprawdzie
wybér zachodniej czefei dialektéw centralnych jalo bazy jezyka literackiego,.
starala sie jednak wlaczyé do jego systemu szereg cech dialektu skopijskiego.

Proponowany alfabet przewidywal uzycie znaku s dla ‘szwa’, ktdre wlaczono:

do inwentarza foneméw. Komisja opowiedziala sie takie za znaczng ilo$cia
zapoiyczeii z rosyjskiego. Proponowany przez nig alfabet i liczaca pigé punktéw
rezolucja nie zostaly przyjete (,Nova Makedonija” 8 VI 1975, s. 13). Powolano
nows komisje. Rzad przyjal proponowany przez nig alfabet w dniu przedlo-
zenia (3 V 1945). Alfabet ten zostal opublikowany w najblizszym numerze

»Novej Makedoniji” (5—7 V 45). Przedmiotem najzywszej dyskusji byly litery
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-dla oz_na,czenia, foneméw (K, g, I, #, 2, % j). Zasada: jedna litera — jeden diwiek
spra.?nla., ze ortografia macedofiska jest blizsza serbskiej niz bulgarskiej czy
rosy]skiej_. Uderza w oczy brak reprezentacji graficznej dla ‘szwa’. Zostalo ono
w zjasadzle wyeliminowane z literackiego systemu fonologicznego i uzyskalo
graficzng reprezentacje dopiero w pierwszym wydaniu przepiséw ortograficz-
nych (Pravopis 1945).

W miesige po projekeie alfabetu komisja przedstawila swéj projekt przepi-
86w ortograficznych (2 VI 1945), szybko zaakceptowany przez Ministerstwo
Edukacji (7 VI 1945) i wkrétee potem opublikowany. W 1948 ogloszono liste
szeSeiu modyfikacji przepiséw ortograficznych (N. M. 15 IV 1948, s. 3), a w 1950
?asady B. Koneskiego i K. Toszewa, zostaly definitywnie przyjete (11 E(II 1950)
iw ma,rc.u 1951 opublikowane. O ile pierwszy Pravopis byl broszurksg liczacg
20 st.ron 1.za.wierajacag podstawowe zasady ortografii, interpunkeji i morfologii
drugi zawiera 75 stron tekstu poSwieconego samym: zasadom oraz slowniczek’
ortograficzny liczagey 6000 pozycji (N. M. 8 VI 1975, s. 11).

Réwniez w 1950 r. pojawilo sip trzecie wydanie gramatyki macedonskiej
.K. .Kepeskiego. Gramatyka ta byla przyjeta jako podreeznik dla szkél érednich
1 nie wywarla wiekszego wplywu na formowanie sig standardu. Ma ona wiele
slabych stron, zawiera szereg bledéw, m. in. macedoriskiemu systemowi nomi-
nalnemu przypisuje siedem przypadkdéw (Eepeski 1950, 5. 42—52; Koneski 1950).
Z.arys gramatyki macedonskiej w pracy de Braya (1951, s. 243—312) opierat
sie n'a, gramatyce Kepeskiego i powielal zawarte tam bledy (Lunt 1952, V).

Pierwszg pelng gramatyks, naukowy jest gramatyka Lunta (1952) opubliko-
wana po angielsku w Skopiu w tym samym roku, w ktérym ukazala si¢ tam
po. macedoisku pierwsza cze$é (fonologia) normatywnej gramatyki B. Kone-
skxeg.o.. Koneski, wraz z K. Toszewem, R. Ugrinows i B. Vidoeskim byli giéw-
nymi informatorami Lunta, tak ze jego praca przedstawia stanowisko gléwnych
l'mdyfikatoréw literackiej macedonszezyzny. Mimo ze gramatyka Lunta, zwa-
'zywsz-y na jezyk wykladu, byla nieprzystepna dla wigkszosei Macedonczykéw,
Jego idee nie pozostaly bez wplywu na drogi kodyfikacji. On to np. prze-
ko‘nzf,l -jg,zykozna,wcéw macedofiskich, Ze czasowniki lepiej jest podawaé w bar-
dz1e.] informatywnej formie 3 sg praes., a nie w tradycyjnie przyjetej i czesto
dezinformujacej 1 sg praes. (Lunt 1951). Druga czeSé gramatyki Koneskiego
(morfologia) ukazala sie w 1954, nieco zmienione kolejne wydanie pierwszej
czeSci w 1957, a obie czefci razem opublikowano po raz pierwszy w r. 1965.

Jak @ot@d, gramatyka ta jest nie zastapiona i mnozg sie jej kolejne wydania.

. Pierwsze dziesieé Iat standardyzacji przynioslo teoretyczne ustalenic wszyst-
kich podstawowych norm, co jednak nie zawsze znajdowato pelne odbicie
w praktyce jezykowej. Gléwnym problemem, wobee ktérego stangt proces
standardyzacji, byla selekcja form dialektalnych. Przyjmujgc za punkt wyjseia
z?stawy naszych Tablic 1., 2. i 3., przedstawimy teraz w Tablicy 4. ewolucje
niektérych wazniejszych wyboréw poswiadezony przez dokumenty datujace sie
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z tej pierwszej dekady. Dokumenty te to rezolucja z T. 1944, 1.’mvopis : ial?éi,

i i r. 1950, wreszeie gramaty. -
zmiany do Pravopisu z r. 1948, Pravopis z : : -
neskieigro (1952—1954). Kreska jest sygnalem, ze da.rfy I?roblem nie byi;;or];_
szany w danym dokurtiencie, zaé cudzysléw wskazuje, Zze problem zostal P
traktowany tak samo jak w poprzednim dokumencie.

Tablica 4. Wyboér cech dialektalnych w pierwszej dekadzie standardyzacji

1944 1945 1948 1950 1952—54
— —  (milezgco przy- unormowany
1. akcent na (
antepenult. jety) w szezegélach
2. gda a @ (w) ” -
3. l)al ol (u) — ol (u, o)
F A —_ 9 i
: {—> " k’smet —  kasmet »
6' tova toa [ tova — toa' »
7. — -ovi [ -0t — -ovi . »
8.  (duh) (Ohrid) —  hotel, duh, Ohrid, .
dohod, hrana
9. -ue -ue -uva » »
10. ot ’ — » ”
11. -v-, -n- » —_ s ”
12. — toj (on) — » ”
13. — ja, 4, gt — s
14, — 1 sg -am — »”» ”»
3 sg -0
se sy’
-a- [ -e- | -i-
15, — 3 sg /pl lfor- — »” »
ma bez copula ) .
16. — —  pl prayliczebni- »
. - ko s -
i — ™ — zalezne formy imion
R - wlasnych inicjalne kli-
Janka) s
— —_— perfektywny praesens
T N zawsze zaleiny
— — imperfektywny aoryst
0 _ _ — — ima-perfekt
20. ~— —

Cechy zamieszczone w Tablicy 4. w wigkszoei na.wiaezlfja do c;ch zlﬁof;zief;
npich trzech tablic. Cechy 1, 11,15, 181 20 8% jednoz'naczme zacho _nfe. o; et
sa jednoznacznie wschodnie, podezas gdy 12, 13.1 14 przedstfa,wm']a, ;;n i;:;ﬂ on
elementéw zachodnich i wschodnich. Cechy_s .1 17 po.zt.)sta.]a, n‘;e - mpoz
jedynie wezefniejaze dokumenty nie foxl'ml}iu]a, ich .exll)hclte. Co ]:)m ! ,G f,,;do,,
zycje z r. 1944 zawieraly regule o podwajaniu dopelnienia oraz przy:
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Janka (dostownie ‘Go-widzialem/-am Janka’). To fakt, ze reduplikacja jest
bardziej charakterystyczna dla dialektéw zachodnich niz dla wschodnich,
ale wylacznie zachodnie cechy obecne w tym przykladzie, a sformulowane
explicite dopiero w gramatyce Koneskiego, to inicjalna pozycja klityki w zdanin
i uzycie zaleinej formy imienis, wilasnego. Cecha 8 odnosi si¢ do wypadkéw
utrzymania (z), ktére — jak wiemy — utrzymuje si¢ na wschodzie, a zaniklo
na zachodzie. Zaréwno teksty z r. 1944, jak i z 1945 zawieraly leksemy z (z),
ale zasade sformulowano dopiero w 1950; zgodnie z ta zasady (z) utrzymuje sie
W zapozyczeniach (hotel), w toponimach (Ohrid), w cerkiewizmach (duh), w neo-
logizmach literackich (dohod), wreszcie w pewnych wypadkach aby uniknaé
dwuznacznosei (hrana [ rana). '

Cechy 2 i 3 zostaly nieznacznie zmodyfikowane przez dopuszczenie pewnych
zleksykalizowanych wypadkéw z pélnoecnym (serbskim) kontynuantem (u)
zamiast oczekiwanych (a) czy (ol). Rezolueja z r. 1944 zawierala odpowiednig
informacje w stosunku do kontynuantéw samogloski nosowej, ale w r. 1945
zostata ona pominigta, stad koniecznosé przywrécenia jej w 1948. Tekst z 1944
ma konsekwentnie (o) (np. bolgarski); Pravopis 1945 przewiduje tylko jedns
seri¢ wyjatkéw (Bugarija i derywaty), za§ Pravopis 1950 dorzuca jeszcze dum
i sonce oraz ich derywaty. Wyjatki z kontynuantem (u) to leksykalizacje, ktére
rozszerzyly sie poza granice dialektéw pélnoenych dzigki starym wplywom
serbskim.

Cechy 6, 7 i 9 odnosza si¢ do obecno$ei lub braku interwokalicznego (v)
w pewnych morfemach oraz do wyboru typu koniugacji. Co do 6., w tek§cie
z 1944 znajdujemy fova, choé nie Jest to objete normg. Pravopis 1945 dopuszezal
zaréwno formy wschodnie, jak i zachodnie, ale Pravopis 1950 podaje jedynie
forme zachodnig. W przeciwnym kierunku poszedt wybér w stosunku do kon-
céwki pluraluej monosylabieznych masculinéw. Podezas gdy Pravopis 1945
dopuszezal zachodnio-centralne -of (w wymowie [0]]), a takze tikweszko-mariow-
skie -ovt (przejSciowe wobec wystepujacego dalej na wschodzie -ove), Pravopis
1950 uznaje tylko -ovi. Cecha 9 odpowiada 3 z Tablicy 3. Forma pélnocna,
W uzyciu w Skopiu, a identyczna i z odpowiednia formg serbsko-chorwacka,
byla wprowadzona w 1944, zalecona w 1945 i zamieniona przez forme prilep-
ska w 1948,

Cechy 4 i 5 odnoszg sie do reprezentacji graficznej oraz zakresu uiycia
sylabicznego (r) i ‘szwa’. Pravopis 1945 przyjmuje znak n dla sylabicznego (r)
z wyjatkiem pozycji naglosowej, dla ktérej ustala zapis 'm. Norma ta nadal
jest przedmiotem dyskusji (Jankuloski 1972, N. M. 1990). Poza tym apostrof
byl uzywany jedynie jako zapis “szwa’, ktére Pravopis 1945 dopuszezal w for-
mach dialektalnych i w tureyzmach (np. k'smet), a ktére Pravopis 1950 ogra-
niczyt do form dialektalnych, zalecajac uzywanie w zapoziyczeniach tureckich
zachodniego refleksu () (np. kasmet) i nobilitujae w ten sposéb te turcyzmy,
ktére utrzymaly sie w jezyku literackim. :
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19 11951 Ministerstwo Edukacji powolalo komisje celem opracowania
stownika jezyka macedonskiego. Pierwszy z trzech toméw ukazal si¢ po dzie-
sieciu latach, pozostale dwa (1965, 1966) ukazaly si¢ z opdinieniem spowodo-
wanym katastrofalnym trzesieniem ziemi w Skopiu (26 VII 1963). Stownik
zawiera 64 522 hasta podstawowe, w zwigzku z czym czesé zasobu leksykalnego
pozostala poza jego zasiegiem. Instytub Jezyka Macedoriskiego dysponuje
ogromng kartotcka leksykalng, ale jak dotad nie ma sprecyzowanych planéw
co do jej publikacji.

W 1970 ukazalo si¢ zrewidowane i poszerzone wydanie Pravopisu. Zawiera
ono 148 stron tekstu przepiséw oraz stownik liczacy 30 000 pozyeji. Istotng
réznieg w stosunku do poprzednich wersji jest brak zarysu morfologii, ktéry
stal sie niepotrzebny z chwily wydania gramatyki Koneskiego oraz stownika.

Dobra miara postepu standardyzacji jest czasopismo’ ,Makedonski Jazik”.
Przez pierwsze cztery lata swego istnienia (1950—53) jako biuletyn Katedry
Jezykéw Poludniowostowianiskich na Uniwersytecie w Skopiu, ukazujac sig
dziesigé razy do roku, publikowalo ono przede wszystkim artykuly po§wiecone
sprawom praktyki jezykowej. W 1954 redakeje przejmuje nowo powstaly
Instytut Jezyka Macedonskiego, pismo ukazuje sie odtad dwa razy do roku,
o osiggnietym stopniu standardyzacji §wiadezy fakt, e w artykulach dominuje
teraz problematyka dialektologiczna i historyczno-jezykowa, problemy leksy-
kologiczne, wybrane delikatne problemy z zakresu morfologii i skladni. Od
1958 czasopismo ukazuje si¢ raz do roku, a punkt cigzkofci przesuwa si¢ na
problemy teoretyczne, jakie stawia macedoriski material jezykowy. W 1977
Instytut zaczyna wydawaé i drugi periodyk (publikowany nieregularnie):
»Makedonistika”. Przynosi on materialy dialektologiczne, historyezne i in., typ
tekstéw, ktére dominowaly w piSmie ,Makedonski Jazik” w poczatkowych
latach jego istnienia. Jest to odbiciem faktu, Ze ,Makedonski Jazik” stal sie
pismem o profilu slawistycznym i teoretycznym, nie ograniczajacym sie do
macedonistyki sensu stricto. To sukcesywne rozszerzanie horyzontéw §wiadezy
0 stopniu stabilizacji i dojrzalofci osiagnietym w toku minionych 40 lat.

Wdrazanie standardu

Co sie tyczy alfabetu, gléwnym problemem byla dostepno&é czcionki drukar-
skiej i odpowiednio zadaptowanych maszyn do pisania. Tak np. z okazji pierwszej
publikacji alfabetu macedonskiego ,Nova Makedonija” gazeta codzienna,
musiala postuzyé si¢ szeregiem dwuznakéw wobec braku odpowiedniej ezcionki.
Nawet dzisiaj sporadycznie do skladu zakradajg si¢ litery obce, np. serbskie b.
Podobny problem stanowi uzywanie lacinki w dokumentach oficjalnych, szyl-
dach i innych tekstach przeznaczonych dla szerokiego odbiorey. Jest to w znacz-
nym stopniu efekt wigkszej dostepnosci maszyn do pisania z lacinka, ale irytuje
to czesto Macedoniczykéw, dla ktérych macedoriska eyrylica jest integralnym
skiadnikiem jezyka i jednym z symboli narodowych (N. M. 21 VI 1975, s. 7).

CHARAKTERYSTYKA SOCJOLINGWISTYOZNA JEZYKA MACEDONSKIEGO 193

Obok czcionki i alfabetu lacifiskiego dalsze dwie powazne przeszkody w procesie
wdrazania macedonskiego standardu jezykowego to infiltracja form i konstrukeji
serbsko-chorwackich z jednej i macedonskich dialektalnych z drugiej strony
(N. M. 8 VI 1980, s. 9, Minova-Gurkova 1987).

Macedonski a inne jezyki

Serbsko-chorwacki. Serbsko-chorwacki muszg opanowaé wszyscy Mace-
doniczycy, ktérzy jako pole swej aktywnosci spolecznej widzg calg wspélnote
jugostowiafsks, nie muszg go opanowywaé ci, ktérych dzialalno$é zamyka sie’
w ramach Macedonii, zwlaszcza wsi macedoniskiej. W praktyce kontakt z serbsko-
-chorwackim maja wszyscy Macedoriczycy za posrednictwem $rodkéw maso-
wego przekazu, szezegblnie telewizji i filmow, tak jugostowianskich, jak i zagra-
nicznych ,titlowanych” w tym jezyku. Zdobywajac wyzsze wyksztalcenie,
Macedoficzycy na ogél musza m.in. korzystaé z podreeznikéw w jezyku
serbsko-chorwackim. Stopienn aktywnej znajomoSci serbsko-chorwackiego jest
bardzo zréznicowany, wielu Macedonczykdw, przechodzae na serbsko-chorwacki,
zmienig §wiadomie system fonologiezny i stownik, zonglujae dosyé niefrasobliwie
formami przypadkowymi. ! :

Bulgarski. Bulgarzy nadal utrzymuja, ze macedonski jest dialektem
bulgarskim, czy tez — zeby uzyé przyjetej przez nich terminologii — ,warian-’
tem regionalnym?” jezyka bulgarskiego (Lunt 1984). Stanowisko to nie ulega
zmianom wyjawszy okresy 1946—1948 i 1948—1956/58. W latach 1946—1948
Macedoniezyey w Macedonii Pirynskiej byli uznawani za mniejszo$é narodows
w granicach Bulgarii, mieli wlasne szkoly i wydawnictwa w jezyku macedoniskim
skodyfikowanym w SRM. Po zerwaniu stosunkdw na linii Tito—Stalin w 1948
rzad bulgarski, uznajac narodowo§é macedonsky, stal na stanowisku, Ze prze-
prowadzona w SRM standardyzacja to serbska intryga majaca na celu serbi-
zacje Macedoniczykéw (Miréev 1952). Od tego czasu publikacje w jezyku mace-
donskim zostaly w Bulgarii zabronione i ten stan trwa po dzi§ dzien, choé nie
bez znamiennych wyjatkéw. Nie bylo przy tym prdb- stworzenia literackiego
jezyka macedoriskiego réznego od tego, ktéry skodyfikowano w SRM. Po rewo-
lucji wegierskiej 1956 i spowodowanym przez nig pogorszeniu stosunkéw jugo-
slowiarisko-radzieckich, ktére trwalo po rok 1958, Bulgarzy otwarcie wréeili
na pozycje sprzed wojny. Od tego czasu jawno$é i gwattownosé atakéw bulgar-
skich skierowanych przeciwko jezykowi macedoriskiemu ewoluowala paralelnie
z- ewolucja stosunkéw jugostowiansko-radzieckich (King 1973, s. 188, 192).
Stowarzyszenie kulturalne Macedoniczykéw piryiiskich ,Ilinden”, powolane
do zycia po upadku Ziwkowa, zostalo ex post zabronione przez nowy rzad
bulgarski. Mimo zmian, jakie zachodzg w Bulgarii, stosunek do jezyka mace-
doniskiego pozostaje niezmieniony, wspdlny wszystkim partiom politycznym.

Grecki. Rzad grecki prowadzil polityke mniej lub bardziej intensywnej
hellenizacji Macedoriczykéw egejskich. Na podstawie traktatu z Sévres (1920)

13 — Socjolingwistyka
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rzad ten byl zobowigzany zapewnié wyksztalcenie w jezyku ojezystym dla.

nie-Grekéw na terenach, gdzie byli oni ,liczni”. W tym celu w 1925 wydano
w Atenach elementarz macedonski (Abecedar), w alfabecie lacinskim, oparty
4 | — na dialektach okolic Bitoli i Lerina (gr. Florina). Jak stwierdza Hill
(1982), zadaniem tego wydawnictwa bylo przeciwstawié si¢ separatyzmowi
w Grecji i podtrzymywaé iredentyzm w Jugostawii. Ten elementarz-czytanka
nigdy nie byt naprawde uzywany w szkolach; w latach trzydziestych, za
dyktatury Metaxasa, macedonski (nawet w kontaktach prywatnych) zostat
zabroniony, a tysigce Macedofezykéw poddano represjom.

Wielu Macedonczykéw egejskich wyjechalo z Grecji w roku 1948 w rezultacie
wojny domowej. Ci, ktérzy pozostali, 83 nadal systematycznie hellenizowani,
mimo ze wypadki lat 1989—90 ozywily dasenia do uzyskania praw jezykowych.
Macedonski jest zabroniony we wszystkich formach zyeia publicznego. Wrogi
stosunek wiadz, a takze §wiadomosé, iz jest to jedyna droga wybicia si¢ w spole-
czenstwie greckim, przyspiesza asymilacje mlodych Macedonczykéw. Zgodnie
z oficjalnym stanowiskiem rzadu greckiego w Grecji nie ma Macedohczykéw,
a macedoniski jest dialektem greckim, a nie jezykiem stowianskim (N. M. 27 XII
1981, 5. 11).

Inne jezyki balkanskie: albanski, arumusiski, romani, turecki. Albanski
jest w uzyciu passim w zachodniej Macedonii i jest jezykiem wigkszofei miesz-
kancéw miast Debar, Gostiwar, Tetowo. Macedoriczycy zamieszkujacy -Albani¢
53 oficjalnie uznani za mniejszo$é jezykows; ocena ich liczebnosci waha sig
od 5000 do 100 000 (N. M. 2 II 1990, s. 5). Rzad albafiski zapewnia Macedon-
czykom nauke w jezyku ojezystym w czterech pierwszych klasach szkolty
podstawowej.

W SRM macedonski stal si¢ narzedziem asymilacji szezegélnie chrzefcijan
nie Stowian, tj. Arumunéw i Albaficzykéw nie-muzulmanéw. Warto podkreslié,
ze wyznanie ciagle jest waznym czynnikiem w procesie identyfikacji narodowej
i w polityce jezykowej. Tak np. jezyki dwu podstawowych mniejszofci muzut-
manskich w SRM, albaniski i turecki, sa w SRM jezykami oficjalnie uznanymi
z prawem do szkél mniejszo§ciowych, wiasnych wydawnictw itd., i)odcza,s
gdy trzecia znaczaea muzulmariska grupa mniejszo§ciowa, Cyganie, jest w trakeie
integrowania sie jako odrgbna grupa etniczna i w toku staran o przyznanie jej
podobnych praw. Natomiast chrzefcijafiscy Arumuni, wprawdzie mniej liczni,
nie maja Zadnych wlasnych instytucji kulturalnych, mimo Ze wypadki lat
1989—90 ich réwniez zachecily do podjecia podobnych staran (,Flaka e vélla-
zérimit” 15 VI 1990, s. 5).

Méwige o stosunku macedonskiego do innych jezykéw Ballanu trzeba
réwniez wspomnieé tzw. batkaniskg lige jezykowa, tj. paralelizmy strukturalne,
jakie wyksztalcily sig w tych jezykach w wyniku polilingwalnych kontaktéw.
Pod wielu wzgledami zachodnia Macedonia stanowi ,serce” ligi — tutaj wszyst-
kie cztery typy jezykowe: grecki, albaifski, batkafski romanski i batkanski
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stowianski sa w kontaktach blizszych niz gdziekolwiek indziej na Balkanie.
Wptyw tureckiego na jezyki ligi byl dostrzegany giéwnie w dziedzinie leksyki
i frazeologii. De facto tureckie dialekty Balkanu sg znacznie bardziej ,zbalka-
nizowane” niz si¢ normalnie przypuszeza. Z chwilg ustalenia literackiej
normy macedoniskiej wiekszo$é turcyzméw zostala zdegradowana do poziomu
jezyka méwionego, zabarwionego na ogél specyficznym humorem eczy ironia;
w jezyku pisanywm zastapily je Swiadomie wprowadzone nowe leksemy stowiari-
skie. Jednak wiele turcyzméw nobilitowano. Po wypadkach 1989—90 zakres
uzycia turcyzméw ponownie si¢ rozszerzyl.

Obszarem kontaktéw i wplywéw wzajemnych sg réwniez tzw. tajne jezyki,
tj. rézne zargony za.wodowe_a. Struktura gramatyczna tych ,jezykéw” byla
macedoniska, podobnie jak wigkszoé slownictwa posiadaly one jednak wicle
lekseméw, w znacznej mierze zapozyczer albanskich, arumuriskich czy romani,
ktére umozliwialy uiytkownikom komunikacj¢ niezrozumialy dla ich klientéw,
przedstawicieli administracji lokalnej itd. We wspélezesnym macedoniskim
elementy tych jezykéw spotykamy w slangu i w pewnych regionalnych wa-
riantach jezyka méwionego.

Rosyjski i dominujgce jezyki Europy zachodniej. W wieku XIX
Macedoniczycy, ktorzy wyjezdzali za granice dla zdobycia wyksztalcenia, na
0g6t opanowywali rosyjski lub niemiecki; w tekstach macedonskich tego okresu
wyraZny jest wplyw rosyjski. Wplyw niemiecki przenikal za posrednictwem
kupcéw, gérnikéw itd. z Austro-Wegier i z Niemiee. Mimo ze grupa kodyfika-
toréw jezyka macedoniskiego bezposrednio po wojnie sklonna byla faworyzowaé
wplywy rosyjskie, ich stanowisko odrzucono. Dzisiaj jezykiem zachodnim
o najwigkszych wplywach jest niewgtpliwie angielski, po nim francuski. Jednak
w odréznieniu do jezykéw Balkanu, jezyki zachodnie wywieraja wplyw jedynie
na slownietwo, jedynie marginalnie przeflizguja si¢ pewne kalki frazeologiczne
czy gramatyczne.

Aktualne specyficzne problemy

Macedoniski funkcjonuje dzi§ z powodzeniem w procesie edukacji na wszyst-
kich poziomach, czego dowodem moze byé otwarcie drugiego uniwersytetu
macedonskiego w Bitoli (24 IV 1979). Problem na poziomie uniwersyteckim
stanowi brak macedorniskich podrecznikéw pewnych przedmiotéw. Studenci
muszg postugiwaé si¢ podrecznikami w jezyku serbsko-chorwackim lub w innych
jezykach (N. M. 21 II 1980, s. 10). Na poziomie szkolnictwa éredniego problemem
jest ilo§€ godzin po§wigeonych jezykowi macedonskiemn w szkolach technicz-
nych. Przypomina to jednak problemy, z jakimi spotykaja si¢ nauczyciele
angielskiego w Ameryce. Innym Zrédlem napieé w procesie edukacji jest fakt,
ie przedstawiciele mniejszoéci narodowyech w szkolach mniejszoSciowych
(Albaticzyey i Turey) muszy uczyé sie dwu obeyeh dla siebie jezykéw Jugostawii,
macedoriskiego i serbsko-chorwackiego, podczas gdy Macedoriczycy jako drugi
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jezyk obcy moga wybraé ktory$§ z jezykow ,Swiatowych” (angielski, francuski,
rosyjski, niemiecki itd.). Dla przedstawicieli mniejszosci jeden z tych jezykéw
bywa trzeeim z kolei jezykiem obeym.

Wspomnielismy juz o wplywie jezyka serbsko-chorwackiego. Daje sig on
odezué w jezyku $rodkéw masowego przekazu i w jezyku poszezegdlnych,
niewiejskich §rodowisk zawodowyeh (N.M. 31 X 1978, s. 9). Problem ten
istnieje réwniez w szkotach technicznych i zawodowych, jedynie wiréd prawni-
kéw gléwnym Zrédiem elementéw zargonowych jest lacina. Dialektyzmy nie
stanowia powazniejszego problemu w druku, ale wywoluja réwniez napigcia
w jezyku §rodkéw masowego przekazu i srodowisk zawodowych.

W ten sposéb doszlismy do Zrédia szezegdlnie charakterystycznego dla
macedonskich ,nieporozumien wokél jezyka”. Chodzi o réznicg pokolen. Zrodzit
ja fakt, ze mamy tu dzi§ do czynienia z mlodszym pokoleniem, ktére ksztatcito
sie w macedotiskim jezyku literackim, i ze starszym pokoleniem, ktére otrzymato
wyksztalecenie w innym jezyku i ciagle jeszcze dobrze pamieta walke o kody-
fikacje. Mlodsi s3 mniej tolerancyjni wobec odstgpstw od normy (N.M. 8 VI
1980, s. 9). Warto odnotowaé, ze wypadkom lat 1989—90 zdaje si¢ towarzyszyé
reafirmacja dialektu przy okazji wielu jawnych wystapien.

Obok tych probleméw wewnetrznych istnieje problem zewnetrzny — dzielo
uezonych i rzgdéw w Grecji i Bulgarii. Permanentnie pemijaja oni milczeniem
lub wrecz neguja fakt istnienia macedoriskiego jezyka literackiego. Jednak
whbrew ich manewrom politycznym i negatywnej propagandzie macedoriski
2z powodzeniem pelni funkeje jezyka literackiego. Mimo fluktuacji w niektérych
plaszezyznach posiada on jasno okre§long norme. Proces kodyfikacji przy-
biera forme dialogu uczonych i uzytkownikéw jezyka, co widaé w wysta-
pieniach prasowych. Mimo wspomnianych probleméw, wewngtrznyeh i ze-
wnetrznych mozna powiedzieé, ze proces rozpoczety w XIX wieku i wyhamo-
wany w pierwszych dziesiecioleciach wieku XX nie tylko jest kontynuowany,.
ale nadrobil z nadwyzks czas stracony, co zapewnia dzi§ macedonskiemu status
w pelni ugruntowanego i funkecjonalnie uniwersalnego jezyka literackiego.
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